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Abstrak: Sekolah yang membudayakan amalan Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) mencipta
persekitaran yang mewujudkan nilai-nilai pembelajaran berkolaboratif. Amalan ini menekankan
perbincangan dinamik dalam kalangan guru, pelajar, pentadbir sekolah, dan ibu bapa. Amalan KPP
bertujuan untuk meningkatkan kualiti pembelajaran sepanjang hayat dalam komuniti sekolah. KPP
digambarkan sebagai model yang membentuk budaya pembelajaran di kalangan guru dan memastikan
kesejahteraan semua ahli sekolah. Kajian ini bertujuan membangun dan mengesahkan instrumen yang
direka untuk mengukur tahap amalan KPP dalam kalangan guru-guru di sekolah menengah kebangsaan
berdasarkan model Hord (1997), yang sering digunakan dalam sistem pendidikan Malaysia untuk
menilai sejauh mana amalan KPP dalam kalangan guru. Seramai 100 orang responden menjalani
analisis faktor penerokaan (EFA) menggunakan SPSS dalam kajian rintis yang mencadangkan item
dengan muatan faktor yang rendah disingkirkan. Seterusnya, 328 responden terlibat dalam
pengumpulan data sebenar, menjalani analisis faktor pengesahan (CFA) menggunakan perisian AMOS.
Instrumen ini memenuhi keperluan CFA dengan menunjukkan kebolehpercayaan yang tinggi dalam
mengukur amalan KPP dalam kalangan guru. Instrumen ini diharapkan dapat menilai amalan KPP
dalam kalangan guru, menyumbang kepada pembentukan komuniti sekolah yang menggalakkan
hubungan yang efektif dan kerjasama pintar untuk menangani cabaran pembelajaran pelajar, akhirnya
mencipta persekitaran sekolah yang berkesan dan cekap.

Kata kunci: Analisis Faktor Penerokaan (EFA), Analisis Faktor Pengesahan (CFA), Komuniti
Pembelajaran Profesional (KPP) , Model Hord.
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PENGENALAN

Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) telah muncul sebagai pendekatan yang
transformatif dalam bidang pendidikan, menawarkan rangka kerja dinamik untuk kerjasama
dalam kalangan pendidik. Dalam konteks evolusi landskap pendidikan, kepentingan KPP telah
meningkat, membentuk budaya pembelajaran berterusan di dalam sekolah. KPP tidak terbatas
sebagai model pembelajaran semata-mata; mereka mewakili falsafah dan set amalan yang
memberi keutamaan kepada perkongsian pengetahuan, refleksi berterusan, dan pemberdayaan
guru.
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Pada intinya, KPP menyatukan pendidik, pentadbir, dan pelbagai pihak berkepentingan untuk
secara kolektif meningkatkan kualiti pengalaman pengajaran dan pembelajaran. Alam
persekitaran kolaboratif ini mendorong perbincangan terbuka, memudahkan pertukaran idea,
dan menggalakkan penyelesaian masalah bersama, menangani cabaran dalam bidang
pendidikan. KPP melampaui pembangunan profesional guru individu; mereka mengakui
bahawa pembelajaran adalah usaha kolektif yang berterusan melibatkan seluruh komuniti
sekolah.

Pendekatan KPP melampaui dianggap sebagai strategi pendidikan semata-mata; ia adalah
pergeseran budaya yang menekankan pembelajaran bersama dan pertumbuhan bersama.
Dengan menetapkan persekitaran seperti itu, KPP menyumbang kepada pembangunan guru
yang lebih efektif, pelajar yang lebih mahir, dan sekolah yang lebih dinamik. Oleh itu, dalam
landskap pendidikan semasa, memahami dan menyokong konsep KPP mewakili langkah
strategik ke arah mencapai kecemerlangan dalam pendidikan dan memupuk pembangunan
berterusan. Pemasalahannya, organisasi pendidikan memerlukan kayu pengukur untuk melihat
tahap amalan KPP dalam kalangan guru. Mereka memerlukan satu instrumen yang mempunyai
kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi dalam mengukur amalan ini. Selain itu, penyelidik
boleh memastikan agar semua item soalan yang diedarkan adalah jelas dan dapat difahami
(Kalof, Dan, & Dietz, 2008). Justeru, kajian ini bertujuan membangun dan mengesahkan
instrumen yang direka untuk mengukur tahap amalan KPP dalam kalangan guru-guru di
sekolah menengah kebangsaan berdasarkan model Hord (1997), yang sering digunakan dalam
sistem pendidikan Malaysia untuk menilai sejauh mana amalan KPP dalam kalangan guru.

KAJIAN LITERATUR

Hord (1997a, 1997b) menggariskan lima dimensi untuk menggambarkan sebuah KPP yang
berkesan. Kelima-lima dimensi tersebut adalah i) berkongsi visi dan misi (ii) perkongsian
kepimpinan dan kepimpinan yang menyokong (iii) pembelajaran kolektif dan aplikasi iv)
perkongsian amalan peribadi (v) sokongan organisasi. Rajah 1 menunjukkan dimensi Model
Komuniti Pembelajaran Profesional oleh Hord (1997a).

Model Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP)

l ‘,

Kesepunyaan Perkongsian Pembelajaran
nilai-nilai, kepimpinan dan kolektif dan
matlamat, kepimpinan yang aplikasi

misi dan visi menyokong pembelajaran
4

Perkongsian Sokongan
amalan peribadi organisasi

Rajah 1: Model Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) oleh Hord (1997a)

Berkongsi Visi dan Misi

Menurut Hord (1997a, 1997b), salah satu kunci utama kejayaan KPP di sekolah adalah visi dan
misi bersama untuk mengekalkan budaya pembelajaran dalam kalangan pemimpin, guru, dan
pelajar. Berdasarkan dimensi ini, elemen kepercayaan perlu dipelajari oleh pelajar sementara
elemen nilai berfungsi sebagai pemotivasi bagi guru untuk berkongsi visi dan misi dalam
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meningkatkan kualiti pembelajaran pelajar mereka (Cormier & Olivier, 2009). Untuk
memperkuat budaya KPP, guru juga bertanggungjawab untuk membina mekanisme nilai yang
menentukan bagaimana mereka bekerja atau berusaha untuk mencapai visi dan misi sebuah
sekolah. Reichstetter (2006) menyatakan bahawa fokus visi dan misi hanyalah untuk
meningkatkan aktiviti pembelajaran pelajar, dan ini perlu dilakukan bersama-sama. Selain
pembelajaran pelajar, visi dan misi sekolah juga digunakan sebagai penanda aras dalam
mengukur kualiti pengajaran guru dan keberkesanannya terhadap pembelajaran pelajar. Oleh
itu, pembinaan visi dan misi sekolah perlu menunjukkan kerjasama dan tanggungjawab
kolektif semua pihak dalam sekolah, dan ia juga perlu memberi tumpuan sepenuhnya kepada
proses pembelajaran pelajar (Bolam et al., 2005; Leo & Cowan, 2000; Louis & Kruse, 1994).
Feger dan Arruda (2008) serta Bolam et al. (2005) berpendapat perkongsian visi dan misi
adalah penting dalam peningkatan sekolah. Kerjasama ini bermakna semua komuniti sama ada
di dalam atau di luar sekolah perlu sentiasa peka dan membantu menyokong satu sama lain
untuk memastikan visi dan misi tercapai. Melalui dimensi kerjasama ini, pentadbir dan guru
perlu mengenal pasti keperluan dan kepentingan visi dan misi daripada sekadar bersetuju
terhadap idea yang baik untuk sekolah mereka. Mereka tidak hanya menetapkan visi dan misi
bersama, tetapi lebih daripada itu, mereka memberikan komitmen sepenuhnya dalam
merealisasikannya untuk meningkatkan kualiti pembelajaran pelajar (Reichstetter, 2006).

Perkongsian Kepimpinan dan Kepimpinan yang Menyokong

Dimensi kedua dalam KPP adalah perkongsian kepimpinan dan kepimpinan sokongan (Hord,
1997a; 1997b). Hord berpendapat bahawa impak positif terhadap KPP berlaku jika pemimpin
sekolah dan guru berkongsi tugas dan tanggungjawab di sekolah. Kepimpinan juga merupakan
salah satu dimensi yang paling penting dalam KPP kerana ia mempunyai pengaruh yang kuat
dan positif bagi pemimpin dan guru untuk berkongsi kuasa dan idea dalam mencapai visi
sekolah (Cormier & Olivier, 2009). Terdapat enam kelebihan jika KPP diketuai oleh seorang
pemimpin yang mampu memimpin. Keenam-keenam kelebihan tersebut ialah pemimpin
memudahkan ahli KPP berinteraksi sesama mereka; guru lebih cenderung menyokong semua
aktiviti KPP jika pemimpin secara aktif terlibat dalam KPP; visi sekolah menjadi asas segala
tindakan; membangkitkan perkembangan untuk memupuk profesionalisme; memperkuat KPP
dalam kejadian kesulitan dan perlanggaran semasa menjalankannya; dan kepimpinan
menggambarkan keseluruhan KPP dalam organisasi. Hoerr (1996) menyatakan bahawa
pemimpin sekolah dan guru perlu membangunkan kepimpinan bersama supaya mereka sedar
bahawa mereka adalah sebuah unit yang bekerja bersama untuk mencapai matlamat sekolah.
Leithwood, Steinbach, dan Ryan (1997) menyatakan bahawa pemimpin sekolah perlu
menggalakkan guru mereka untuk bekerja sebagai pasukan dan mereka perlu menghormati satu
sama lain. Louis dan Kruse (1994) pula berhujah bahawa pemimpin sekolah memerlukan
sokongan dari guru dan pelajar kerana ia merupakan elemen asas dalam KPP dan melalui
kepimpinan sokongan ini, pemimpin sekolah sedar bahawa mereka bertanggungjawab untuk
membina sebuah sekolah yang efektif. Untuk membina KPP, terdapat tiga faktor utama yang
pemimpin perlu laksanakan iaitu kemampuan untuk berkongsi kuasa, kemampuan untuk
menyediakan kemudahan kepada guru dan staf mereka, serta kemampuan untuk mengambil
bahagian secara aktif dalam aktiviti sekolah (Hord, 1997a).

Pembelajaran Kolektif dan Aplikasi Pembelajaran

Dimensi ketiga yang digariskan oleh Hord (1997a, 1997b) adalah pembelajaran kolektif dan
aplikasi pembelajaran. Dimensi ini membawa maksud bahawa pemimpin sekolah dan guru
perlu tahu bagaimana membangunkan komuniti di sekolah. Pembentukan KPP merupakan
proses berterusan dan melibatkan proses pembelajaran kolektif di antara komuniti-komuniti di
sekolah (Hord & Sommers, 2007). Hord (1997a) juga menekankan bahawa pembelajaran
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kolektif sangat penting dalam pelaksanaan KPP kerana ia melibatkan penjelajahan
pengetahuan baru dan seterusnya mengamalkan pengetahuan tersebut di dalam bilik darjah.
Situasi ini membantu sekolah memastikan matlamat pembelajaran pelajar tercapai. Bagi
DuFour (1999), pembelajaran Kkolektif adalah proses berterusan dalam memimpin
pembelajaran pelajar dan menyelesaikan masalah yang berlaku di sekolah. Proses
pembelajaran kolektif membantu guru meningkatkan pengetahuan dan kepakaran dalam mata
pelajaran yang diajar serta meningkatkan kemahiran mengajar dan amalan baik untuk
memastikan pencapaian akademik pelajar serta peningkatan kualiti sekolah (Cormier &
Olivier, 2009). Menurut Norhayati (2009) dalam kajiannya tentang amalan KPP di sekolah di
daerah Sepang mendapati bahawa semua guru perlu bekerjasama antara satu sama lain untuk
terus meningkatkan pengetahuan dan kemahiran, terutamanya berkaitan dengan mata pelajaran
yang diajar. Menurut beliau, guru perlu mengenali pembelajaran tahap tinggi untuk memenuhi
keperluan pembelajaran pelajar. Ini mendorong guru untuk terus bekerjasama dalam
pembelajaran pengetahuan dan kemahiran baru serta mengaplikasikannya di dalam bilik
darjah. Pembelajaran silo tidak lagi dapat diterima terutamanya dalam pembelajaran abad ke-
21.

Perkongsian Amalan Peribadi

Dimensi keempat dalam KPP adalah perkongsian amalan peribadi (Hord, 1997b, 1997a).
Menurut McREL (2003), guru perlu sentiasa bekerja dan belajar bersama rakan sejawat mereka
dengan menilai amalan baik yang telah dilakukan. Mereka juga perlu mengetahui keperluan,
minat, dan kemahiran setiap pelajar. Satu kajian yang dijalankan oleh Bonces (2014) tentang
pelaksanaan KPP di sekolah-sekolah di Colombia mendapati bahawa sistem pendidikan di
negara itu mendapat faedah daripada pelaksanaan KPP kerana pentadbir dan guru yang terdiri
daripada pelbagai latar belakang pendidikan dan kepakaran bekerja bersama-sama untuk
mencapai matlamat sekolah. Menurutnya, mengetahui dan mengamalkan amalan baik guru lain
akan lebih memperkayakan guru dengan pengetahuan, kaedah, dan pengalaman dalam
meningkatkan proses Pengajaran, Pembelajaran dan Pemudahcara (PdPc) di dalam bilik darjah
serta meningkatkan pencapaian akademik pelajar. Menurut Sujirah (2011), perkongsian
amalan peribadi adalah satu proses yang menggalakkan guru berinteraksi dengan berkongsi
amalan baik mereka di dalam bilik darjah serta pengalaman yang diperoleh semasa
melaksanakan proses PdPc. Amalan baik dan pengalaman semasa PdPc adalah penting untuk
dikongsi bagi meningkatkan nilai tambah yang wujud dalam setiap guru. Dalam kajiannya,
beliau mencadangkan beberapa amalan perkongsian peribadi yang boleh diamalkan di sekolah.
Amalan-amalan tersebut termasuk perkongsian amalan terkini dalam PdPc, memberi maklum
balas mengenai perkembangan pelajar, mengamati, dan menganalisis kerja pelajar, serta
menggalakkan guru untuk berkongsi idea, pengetahuan, dan pengalaman. Semua amalan ini
akan meningkatkan pengetahuan dan kemahiran guru serta dapat menyelesaikan masalah
terutamanya yang melibatkan proses PdPc di dalam bilik darjah. Menurut Hord (1997a) dan
Thompson et al. (2004), definisi perkongsian amalan peribadi adalah perkongsian secara
konsisten pengetahuan, kepakaran, dan pengalaman, menjalankan penyelidikan jika terdapat
masalah dalam proses PdPc, pembelajaran secara kolaboratif di antara guru, pertukaran bahan
dan kaedah pengajaran untuk memastikan kualiti pembelajaran pelajar dapat ditingkatkan.
Selain perkongsian amalan baik, guru juga sentiasa memberikan motivasi dan semangat kepada
rakan sejawat, dan mereka juga menilai dan menganalisis hasil respons pelajar serta
perkembangan akademik mereka (Stoll et al., 2006). Perkongsian amalan peribadi ini tidak
hanya menambah nilai kepada setiap guru, tetapi lebih daripada itu ia dapat menjadikan guru
lebih peka terhadap keperluan pelajar di dalam bilik darjah (Andrews & Lewis, 2002).
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Sokongan Organisasi

Dimensi kelima yang dinyatakan oleh Hord (1997a, 1997b) adalah sokongan organisasi. Hord
(1997a) mentakrifkan sokongan organisasi sebagai hubungan interpersonal (manusia) dan
sumber fizikal (struktur). Hipp dan Huffman (2002) juga bersetuju dengan Hord (1997a)
dengan menyatakan bahawa KPP hanya berkesan apabila organisasi mempunyai ciri-ciri
sokongan organisasi dari segi hubungan antara pekerja serta struktur sekolah. Dua ciri ini
memastikan bahawa KPP dapat terus diupayakan di sekolah dan tidak hanya bersifat musiman.
Faktor hubungan manusia ini mempunyai lima ciri, iaitu hubungan yang menunjukkan kasih
sayang, saling percaya, saling hormat, pengiktirafan, dan perayaan kejayaan, berani menerima
risiko dan membuat perubahan secara kolaboratif yang telah menjadi amalan (terbenam dalam
komuniti sekolah). Manakala faktor struktur terdiri daripada tiga ciri utama, iaitu sumber,
kemudahan, dan sistem komunikasi. Hipp dan Huffman (2002) juga menggariskan beberapa
ciri sekolah yang telah mencapai hubungan interpersonal yang baik. Antara ciri-ciri tersebut
ialah kewujudan kohesi dalam kalangan semua ahli sekolah, kasih sayang bersama, saling
hormat, keterbukaan terhadap kritikan dan nasihat, perhatian bersama, dan semua sifat positif
lain yang penting dalam organisasi. Sokongan struktur, sebagai contoh, sangat penting dalam
pembangunan dan penyelenggaraan KPP. Antara sokongan struktur yang begitu penting dalam
KPP adalah sumber yang diperlukan oleh sekolah seperti kedudukan kewangan yang akan
menyokong semua aktiviti. Hal ini perlu diberikan perhatian serius untuk kelangsungan hidup
KPP (Cormier & Olivier, 2009). Hord dan Sommers (2007) juga berhujah bahawa
pembentukan KPP di sekolah memerlukan sokongan organisasi. Pentadbir dan guru perlu
membantu satu sama lain dalam meningkatkan pengetahuan dan kemahiran serta memupuk
amalan baik. Menurut mereka, pembentukan KPP memerlukan tahap pemahaman yang tinggi,
rasa berkongsi atau kebersamaan serta sokongan yang kukuh daripada pentadbir. Oleh itu,
pentadbir perlu proaktif dalam membina budaya kerjasama dalam kalangan guru.

METODOLOGI

Kajian ini mengamalkan reka bentuk kajian rentas di mana data dikumpulkan pada satu titik
masa dalam satu tempoh (Sekaran & Bougie, 2016). Tempoh kelulusan pengumpulan data
bermula pada 7 Oktober 2022, dan berakhir pada 1 Mac 2023, seperti yang dikeluarkan oleh
Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Kementerian Pendidikan Malaysia (eRAS 2.0). Data
untuk kajian peringkat rintis dan sebenar dikumpulkan daripada guru-guru sekolah menengah
kebangsaan yang mengajar mata pelajaran Sains asas dan Sains elektif di Sekolah Menengah
Kebangsaan (SMK) di Terengganu. Sampel rawak mudah digunakan untuk memilih responden
dalam kalangan guru-guru. Item yang mengukur KPP diadaptasi berdasarkan model Hord
1997a, yang terdiri daripada lima dimensi: i) berkongsi visi dan misi (ii) perkongsian
kepimpinan dan kepimpinan yang menyokong (iii) pembelajaran kolektif dan aplikasi iv)
perkongsian amalan peribadi (v) sokongan organisasi.

Satu ujian telah dijalankan untuk memastikan kesahan kandungan, kesahan muka, dan
kebolehpercayaan kriteria KPP untuk kerja lapangan sebenar. Kesahan kandungan KPP dinilai
oleh empat pakar kandungan yang merupakan akademik selama lebih dari 10 tahun.
Kebolehpercayaan kriteria KPP dinilai oleh seorang pakar statistik untuk memastikan skala
yang digunakan adalah sesuai. Selepas instrumen itu dibaiki berdasarkan komen oleh panel
pakar, kajian rintis telah dijalankan. 100 orang responden telah diperoleh dan memenubhi saiz
sampel minimum yang diperlukan sebanyak 100 (Awang, 2015; Bahkia et al., 2019). Data
kajian peringkat rintis telah menjalani analisis faktor eksploratori (EFA) sebelum kajian
sebenar. Keputusan EFA dibentangkan dapatan kajian.

Instrumen KPP yang terkini terdiri daripada 36 item, tidak termasuk soalan mengenai profil
demografi responden. Skala 10 mata dari 1 (sangat tidak bersetuju) hingga 10 (sangat
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bersetuju) digunakan untuk instrumen ini. Skala ini disarankan oleh Awang (2015) dan Coelho
dan Esteves (2007) untuk memastikan data yang diperoleh daripada KPP lebih bebas. Kajian
sebenar diperoleh adalah seramai 328 responden. Package Statistik untuk Sains Sosial (SPSS)
dan Analisis Struktur Momen (AMOS) digunakan untuk menganalisis data. SPSS digunakan
untuk penyaringan data dan EFA manakala AMOS digunakan untuk mengesahkan model
pengukuran untuk konstruk-konstruk untuk unidimensi, kebolehpercayaan, dan kesahan
melalui analisis faktor pengesahan (CFA) (Afthanorhan et al., 2019; Awang, 2015; Awang et
al., 2018; Mahfouz et al., 2019; Mohamad et al., 2019; Rahlin et al., 2019).

DAPATAN KAJIAN
Analisis Faktor Penerokaan (Exploratory Factor Analysis (EFA))

Objektif EFA adalah untuk menjelaskan dan merangkum data dengan mengelompokkan
bersama pembolehubah yang berkorelasi (Zikmund & Babin, 2010). EFA dijalankan
menggunakan data yang diperoleh dari kajian rintis untuk mendapatkan dimensi asas; i)
berkongsi visi dan misi (i) perkongsian kepimpinan dan kepimpinan yang menyokong (iii)
pembelajaran kolektif dan aplikasi iv) perkongsian amalan peribadi (v) sokongan organisasi.
Beberapa syarat telah dipertimbangkan untuk EFA. Pertama, nilai Ukuran Kebolehubahan
Sampel Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) harus lebih besar daripada 0.50. Kedua, keputusan ujian
Sferisiti Bartlett harus signifikan pada p < 0.001, seperti yang disyorkan oleh Hair et al. (2014),
Awang (2015), dan Bahkia et al. (2019).

Jadual 1 menghuraikan hasil KMO dan ujian Sferisiti Bartlett untuk semua konstruk KPP. Nilai
KMO untuk semua konstruk melebihi 0.5. Keputusan ujian sferisiti Bartlett untuk semua
konstruk adalah signifikan (p < 0.001) seperti yang dicadangkan oleh Hair et al. (2014), Bahkia
et al. (2019), Rahlin et al. (2019), dan Shkeer dan Awang (2019).

Jadual 1. Keputusan KMO and Bartlett’s Test of Sphericity

Dimensi KMO Bartlett’s Test of Sphericity
(>0.50) (p<0.001)

Berkongsi Visi dan Misi (BA) 0.877 0.000
Perkongsian Kepimpinan dan kepimpinan yang 0.771 0.000
menyokong (BB)

Pembelajaran Kolektif dan Aplikasi (BC) 0.919 0.000
Perkongsian amalan peribadi (BD) 0.907 0.000

Sokongan organisasi (BE) 0.908 0.000

Dalam EFA, analisis komponen utama digunakan untuk mengkaji pengekstrakan faktor untuk
menentukan bilangan faktor yang perlu dipertahankan dan dihapuskan. Pemutaran Varimax
digunakan kerana ia adalah kaedah pemutaran faktor ortogonal yang paling banyak digunakan
dan mempunyai keupayaan untuk menjelaskan analisis faktor (Hair et al., 2014; Shkeer &
Awang, 2019). Muatan faktor dengan nilai mutlak di bawah +£0.5 dibuang, manakala yang
melebihi £0.55 dipertahankan dan diukur (Hair et al., 2014). Jadual 2 menunjukkan hasil EFA
dan bilangan item untuk setiap konstruk sebelum dan selepas analisis. Justeru, daripada 36 item
awal dalam KPP, sepuluh item digugurkan dan jumlah terkini adalah 26
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Jadual 2. Bilangan Item Selepas Prosedur EFA

No  Konstruk Item sebelum EFA Bilangan item digugurkan  Item selepas EFA
1 BA 7 2 5
2 BB 6 3 3
3 BC 9 0 9
4 BD 7 3 4
5 BE 7 2 5

Jadual 3. EFA bagi item KPP

Kod Item Faktor
1 2 3 4 5
BE40  Saya berkongsi kaedah pengajaran bersama 0.817
rakan guru.
BE42  Saya melakukan analisis tugasan pelajar 0.796

bersama-sama dengan guru-guru lain untuk
meningkatkan praktik pengajaran.

BE39  Saya menyumbangkan idea untuk 0.763
meningkatkan pembelajaran murid secara tidak
formal.

BE37  Saya memberikan sokongan dan dorongan 0.757

kepada guru-guru lain untuk meningkatkan
prestasi kerja.
BE38  Saya memberikan maklum balas kepada rakan 0.711
sekerja mengenai kaedah pengajaran.
BC22  Pemimpin di sekolah saya memberikan 0.855
pengiktirafan terhadap inovasi yang berjaya
dilaksanakan.
BC21  Pemimpin di sekolah saya juga turut 0.813
bertanggungjawab terhadap inovasi yang
dilaksanakan.

BC24  Pemimpin di sekolah saya memberikan 0.808
bimbingan kepada guru untuk menjadi seorang
pemimpin.

BC23  Pemimpin di sekolah saya mengamalkan 0.762
perkongsian kuasa bersama guru-guru lain.

BC26  Pemimpin di sekolah saya selalu memberikan 0.754
ruang kepada guru untuk melakukan perubahan.

BC18  Pemimpin di sekolah saya mempertimbangkan 0.752
semua pandangan guru dalam membuat
keputusan.

BC17  Saya secara konsisten terlibat dalam 0.733

perbincangan untuk membuat keputusan
mengenai isu-isu yang wujud di sekolah.

BC19  Saya dapat memperoleh maklumat penting 0.668
dengan mudah.
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BC25  Keputusan yang diambil 0.622
dipertanggungjawabkan oleh pemimpin di
sekolah saya.

BA8 Polisi sekolah kami sejajar dengan misi dan visi 0.773
sekolah.

BA4 Setiap program yang dilaksanakan di sekolah 0.752
sejajar dengan misi dan visi sekolah.

BA7 Matlamat jangka panjang sekolah 0.738

dipertimbangkan dalam perancangan dan
pelaksanaan tugas guru.
BA3 Muisi dan visi sekolah dijadikan sebagai panduan 0.694
untuk Perancangan dan Penyampaian
Pengajaran dan Pembelajaran (PdPc) saya.

BAG Saya memberikan sokongan kepada nilai, 0.584
matlamat, misi, dan visi sekolah.

BB10  Budaya penyayang telah berkembang dalam 0.688
kalangan guru di sekolah saya.

BB13  Saya menjalin hubungan komunikasi yang baik 0.620
dengan guru-guru di sekolah.

BB 9 Budaya saling mempercayai telah berkembang 0.571
dalam kalangan guru di sekolah saya.

BD32  Saya memberi komitmen yang tinggi terhadap 0.719

program-program yang dapat meningkatkan
proses pembelajaran.

BB12  Saya tidak dikenakan hukuman atas kesalahan 0.630
yang tidak disengajakan.
BD33  Saya bekerjasama dalam merancang untuk 0.567

menyelesaikan sesuatu masalah demi memenubhi
keperluan murid.

BD34  Saya memberikan maklum balas kepada rakan 0.550
sejawat mengenai amalan pengajaran.

Analisis Faktor Pengesahan (Confirmatory Factor Analysis (CFA))

Kajian ini perlu mengesahkan semua model pengukuran konstruk tersembunyi untuk (1)
unidimensi, (2) Kesahan, dan (3) kebolehpercayaan (Afthanorhan et al., 2017; Aimran et al.,
2017; Awang, 2015; Hair et al., 2014; Kashif et al., 2016; Mohamad et al., 2018). Prosedur ini
dikenali sebagai analisis faktor pengesahan (CFA). Model pengukuran konstruk tersembunyi
perlu memenuhi tiga jenis kesahan: kesahan konvergen, kesahan konstruk, dan kesahan
diskriminan (Awang, 2015; Hair et al., 2014; dan Yusof et al., 2017). Kesahan konvergen
dinilai dengan mengira purata varians diekstrak (AVE). Kesahan konstruk dinilai dengan
menentukan indeks kesepadanan model pengukuran. Kesahan diskriminan ditetapkan dengan
membangunkan Indeks Kesahan Diskriminan Ringkasan. Kebolehpercayaan Komposit (CR)
dinilai untuk menentukan kebolehpercayaan KPP kerana ia merupakan alternatif yang lebih
baik daripada kaedah tradisional mengira Cronbach Alpha untuk analisis (Awang, 2015; Aziz
et al., 2016; Hair et al., 2014; Noor et al., 2015; Yusof et al., 2017).
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Unidimensionaliti

Unidimensionaliti merujuk kepada satu set pemboleh ubah yang boleh dijelaskan oleh satu
konstruk (Hair et al. 2014). Menurut Awang (2015), unidimensionaliti dicapai apabila semua
item pengukuran bagi konstruk yang berkaitan memperoleh muatan faktor yang dapat diterima.
Item CFA dengan muatan faktor yang rendah perlu dibuang dari model pengukuran sehingga
indeks kesepadanan dapat dicapai (Afthanorhan et al., 2017; Asnawi et al., 2019; Awang, 2015;

Hair et al., 2014; Kashif et al., 2016).

Awang (2015) dan Awang et al. (2018) menyenaraikan dua syarat yang mesti dipenuhi sebelum

item dibuang. Dua syarat tersebut ialah:

1. Muatan faktor untuk item yang baru dikembangkan mesti 0.5 atau lebih tinggi.
2. Muatan faktor untuk item yang sudah mapan mesti di atas 0.6 atau lebih tinggi.

Jadual 4. Muatan Faktor Bagi Semua ltem

Konstruk/Item \ Muatan Faktor

(BA)

BA3 0.88

BA4 0.86

BA7 0.87

BA8 0.87
(BB)

BB9 | 0.84
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BB10 0.88
BB13 0.78
(BC)
BC25 0.78
BC24 0.89
BC23 0.80
BC22 0.88
BC21 0.88
BC19 0.78
BC18 0.84
(BD)
BD34 0.87
BD33 0.88
BD32 0.76
(BE)
BE42 0.84
BE39 0.88
BD38 0.85

Jadual 4 menunjukkan bahawa semua item dari setiap konstruk telah melepasi nilai muatan
faktor yang diperlukan yang dicadangkan oleh Awang (2015) dan Awang et al. (2018).

Kesahan Konvergen

Kesahan konvergen merujuk kepada set petunjuk yang dijangka dapat mengukur suatu
konstruk (Hair et al., 2014; Kline, 2011; Awang, 2015; Awang et al., 2018). Seperti yang
dinyatakan oleh Brown (2006), kesahan konvergen mewakili kekuatan hubungan di antara item
yang dijangka mewakili satu konstruk tersembunyi. Kesahan konvergen sesuatu konstruk
boleh disahkan dengan mengira purata varians diekstrak (AVE). Konstruk mencapai kesahan
konvergen jika AVE melebihi nilai ambang 0.5 (Awang et al., 2018; Awang, 2015; Fornell &
Larcker, 1981; Hair et al., 2014). Seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 5, AVE untuk semua
konstruk telah melebihi nilai minimum 0.5. Konstruk berkongsi visi dan misi (BA) mempunyai
nilai AVE tertinggi (0.757) manakala konstruk perkongsian kepimpinan dan kepimpinan yang
menyokong (BB) menerima muatan faktor terendah (0.696). Oleh itu, dapat disimpulkan
bahawa model ini telah mencapai Kesahan konvergen.

Jadual 5. Purata Varians Diekstrak (Average Variance Extracted) bagi semua konstruk KPP

Kod Konstruk AVE (above 0.5)
BA Berkongsi Visi dan Misi 0.757
BB Perkongsian Kepimpinan dan kepimpinan yang menyokong 0.696
BC Pembelajaran Kolektif dan Aplikasi 0.700
BD Perkongsian amalan peribadi 0.703
BE Sokongan organisasi 0.734

Kesahan Konstruk

Kesahan konstruk dicapai apabila semua indeks kesepadanan untuk suatu model mencapai
tahap yang diperlukan (Awang, 2015; Awang et al., 2018). Tiga kategori indeks kesepadanan
model - indeks kesepadanan mutlak, indeks kesepadanan bertambah dan indeks kesepadanan
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parsimonius mencukupi untuk menetapkan kesahan konstruk (Awang et al., 2015, 2018; Kashif
et al., 2015, 2016; Yusof et al., 2018; Asnawi et al., 2019). Petunjuk yang paling banyak
digunakan ialah purata nilai punca kuasa (RMSEA), indeks kebolehbandingan (CFl), dan Chi-
Square terstandard (x2)/df (Awang, 2015; Awang et al., 2018). Jadual 6 meringkaskan kategori
indeks kesepadanan dan tahap penerimaan mengikut literatur. Seperti yang ditunjukkan dalam
Jadual 6, KPP memenuhi ketiga-tiga kategori indeks kesepadanan: (1) nilai RMSEA lebih
rendah daripada 0.08 (0.066) dengan itu menetapkan indeks kesepadanan mutlak; (2) KPP
memenuhi kategori indeks kesepadanan bertambah dengan memperoleh nilai CFI (0.958) yang
melebihi nilai yang dicadangkan (0.90); (3) indeks kesepadanan parsimonius, yang diukur
menggunakan Chisg/df, memperoleh nilai 2.434, nilai yang lebih rendah daripada 3.0 seperti
yang dicadangkan oleh Bentler (1990). Oleh itu, kajian ini telah memenuhi kesahan konstruk
KPP.

Jadual 6. Indeks Kesepadanan

Name kategori Nama indeks | Level of acceptance Keputusan | Status
Absolute Fit RMSEA RMSEA < 0.08 (Browne and | 0.066 Memenuhi
Index Cudeck, 1992 Hu & Bentler, 1999) syarat
Incremental Fit CFlI CF1 > 0.90 (Bentler, 1990) 0.958 Memenuhi
Index syarat
Parsimonious Fit | Chisg/df Chi-Square/df < 3.0 (Bentler, | 2.434 Memenuhi
Index 1990) syarat

Kesahan Diskriminan

Kesahan diskriminan kajian ini juga disahkan untuk memastikan bahawa tidak ada konstruk
berlebihan dalam model. Konstruk berlebihan berlaku apabila mana-mana pasangan konstruk
dalam model berkorelasi tinggi. Dalam menilai kesahan diskriminan, indeks kesahan
diskriminan ringkasan dibangunkan (Jadual 7). Nilai yang bertulisan tebal adalah punca kuasa
dua AVE bagi konstruk yang berkenaan manakala nilai lain adalah pekali korelasi antara
pasangan konstruk yang berkenaan.

Jadual 7. Rumusan Indeks Kesahan diskriminan

Konstruk BA BB BC BD BE
BA 0.88

BB 0.53 0.83

BC 0.69 0.58 0.84

BD 0.61 0.72 0.69 0.86

BE 0.58 0.65 0.74 0.85 0.86

Kesahan diskriminan bagi setiap konstruk berkenaan telah dicapai kerana punca kuasa dua
AVE melebihi nilai korelasi dengan konstruk lain dalam model (Jadual 7) (Awang et al., 2018;
Awang, 2015; Hair et al., 2014). Kesahan diskriminan dicapai apabila nilai bertulisan tebal
lebih tinggi daripada mana-mana nilai lain dalam baris dan lajur. Oleh itu, kesahan diskriminan
bagi semua konstruk dalam KPP telah tercapai kerana nilai yang disenaraikan memenubhi
ambang kesahan diskriminan.

Kebolehpercayaan Komposit

Kebolehpercayaan komposit digunakan untuk menganggarkan kebolehpercayaan dalam model
persamaan struktur (Awang et al., 2018; Awang, 2015; Hair et al., 2014). Anggaran
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kebolehpercayaan komposit 0.7 atau lebih tinggi mencadangkan kebolehpercayaan yang baik
manakala nilai antara 0.6 dan 0.7 dianggap dapat diterima (Awang, 2015; Hair et al., 2014).
Analisis menunjukkan bahawa kebolehpercayaan komposit untuk semua konstruk dalam KPP
melebihi skor minimum 0.6. Konstruk yang memperoleh kebolehpercayaan komposit tertinggi
adalah pembelajaran kolektif dan aplikasi (BC), dan perkongsian kepimpinan dan kepimpinan
yang menyokong (BB) memperoleh kebolehpercayaan komposit terendah. Oleh itu,
kebolehpercayaan komposit KPP telah dicapai.

Jadual 8. Kebolehpercayaan Komposit

Kod Konstruk CR (above 0.6)
BA  Berkongsi Visi dan Misi 0.931
BB  Perkongsian Kepimpinan dan kepimpinan yang menyokong 0.873
BC  Pembelajaran Kolektif dan Aplikasi 0.942
BD  Perkongsian amalan peribadi 0.876
BE  Sokongan organisasi 0.892

Kenormalan Data

Penilaian bagi kenormalan bagi semua item yang mengukur konstruk dalam KPP akhirnya
dilakukan. Nilai-nilai skewness untuk semua item tidak boleh menyimpang daripada normal
(Asnawi et al., 2019; Awang, 2015; Hair et al., 2014; Kashif et al., 2015, 2016; dan Mohamad
et al., 2016, 2018). Nilai-nilai skewness yang berada dalam julat -1.5 hingga 1.5 adalah
diterima.

Jadual 9. Keputusan Kenormalan Data

Kod Item Skewness

BE42 Saya menganalisis tugasan murid bersama dengan guru lain untuk -1.043
meningkatkan amalan pengajaran guru.

BE39 Saya berkongsi idea bagi menambah baik pembelajaran murid secara tidak -0.694
formal.

BE38 Saya memberi maklum balas terhadap rakan sekerja berkaitan dengan kaedah -0.903
mengajar.

BD32 Saya komited terhadap program yang boleh menyemarakkan proses -0.773
pembelajaran.

BD33 Saya bersama-sama merancang untuk menyelesaikan sesuatu masalah bagi -0.859
memenuhi keperluan murid.

BD34 Saya memberikan maklum balas sesama rakan mengenai amalan pengajaran. -0.808

BC18 Pemimpin di sekolah saya mengambil kira semua pendapat guru dalam -1.141
membuat keputusan.

BC19 Saya boleh mendapatkan maklumat penting dengan mudah. -0.903

BC21 Pemimpin di sekolah saya turut bertanggungjawab terhadap inovasi yang -1.098
dilakukan.

BC22 Pemimpin di sekolah saya memberi ganjaran terhadap inovasi yang berjaya -1.146
dilaksanakan.

BC23 Pemimpin di sekolah saya berkongsi kuasa dengan guru-guru lain. -0.905

BC24 Pemimpin di sekolah saya membimbing guru menjadi seorang pemimpin. -1.042

BC25 Pemimpin di sekolah saya bertanggungjawab terhadap keputusan yang dibuat. -1.042

BB9  Budaya saling mempercayai wujud dalam kalangan guru sains di sekolah saya. -0.814

BB10 Budaya penyayang wujud dalam kalangan guru sains di sekolah saya. -0.974
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BB13 Saya mempunyai hubungan komunikasi yang baik dalam kalangan guru- guru -1.012
sains.

BA3  Miisi dan visi sekolah dijadikan sebagai garis panduan bagi PdPc saya. -0.442

BA4  Semua program di sekolah saya adalah selari dengan misi dan visi sekolah. -0.439

BA7 Matlamat jangka panjang sekolah diambil kira dalam perancangan dan  -0.604
perlaksanaan tugas guru.
BA8  Polisi sekolah saya adalah selari dengan misi dan visi sekolah. -0.445

Nilai-nilai skewness bagi semua komponen dalam model berada dalam julat -1.5 hingga 1.5,
yang menyiratkan bahawa distribusi mereka tidak menyimpang daripada normal (Jadual 9)
(Awang, 2015; Kashif et al., 2016; Mohamad et al., 2019; Asnawi et al., 2019). Oleh itu,
distribusi data dalam KPP memenuhi keperluan distribusi normal.

KESIMPULAN

Kajian ini dijalankan untuk membangunkan dan mengesahkan instrumen untuk mengukur
tahap KPP berdasarkan model Hord 1997. Dapatan dari EFA dan CFA yang dijalankan
menunjukkan bahawa instrumen ini berjaya dibangunkan dan disahkan untuk menilai tahap
KPP dalam kalangan guru-guru di sekolah. Dapatan dari EFA mencadangkan penyingkiran
sepuluh item dari lima konstruk. Item-item ini dikeluarkan kerana tidak mencapai muatan
faktor minimum 0.55 berdasarkan data yang diperoleh dari kajian rintis. CFA kemudiannya
mengesahkan bahawa KPP memenuhi keperluan kesahan konvergen, kesahan konstruk, dan
kesahan diskriminan setelah membuang beberapa item lagi untuk mendapatkan model yang
sepadan. Dapatan unidimensi dan normaliti juga menunjukkan bahawa item dalam instrumen
KPP adalah sah. Oleh itu, hasil dari EFA dan CFA telah membuktikan bahawa instrumen KPP
adalah boleh dipercayai dalam mengukur tahap KPP guru. Harapannya, kajian ini akan
memberi manfaat kepada sistem pendidikan kita agar melahirkan guru-guru yang yang
mempunyai kompetensi yang tinggi dan kekal berkebolehan sepanjang perkhidmatan mereka.
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