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Abstrak Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) merupakan pendekatan pedagogi yang berupaya
memperkukuh pembelajaran bermakna serta memupuk Kemahiran Abad ke-21 dalam kalangan murid
sekolah rendah. Walau bagaimanapun, keberkesanan pelaksanaannya amat bergantung pada kompetensi
guru yang merangkumi subkonstruk pengetahuan, kemahiran dan sikap. Kajian ini bertujuan mengenal
pasti tahap kompetensi guru Sejarah sekolah rendah dalam pelaksanaan PBP, menganalisis hubungan
antara tahap kompetensi guru dengan tahap pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah serta mengenal
pasti cabaran yang dihadapi oleh guru semasa pelaksanaannya. Kajian ini menggunakan reka bentuk
kuantitatif berbentuk tinjauan keratan rentas melibatkan 90 orang guru Sejarah sekolah rendah di daerah
Kinabatangan, Sabah yang dipilih melalui pensampelan bertujuan. Soal selidik berstruktur berskala
Likert lima mata digunakan sebagai instrumen kajian. Data dianalisis menggunakan SPSS versi 29
melalui statistik deskriptif dan inferensi. Dapatan kajian menunjukkan tahap kompetensi guru berada
pada tahap tinggi (M = 4.02, SP = 0.597) dengan subkonstruk sikap pada tahap sangat tinggi manakala
subkonstruk pengetahuan dan kemahiran pada tahap tinggi. Korelasi Pearson menunjukkan hubungan
positif yang kuat dan signifikan antara kompetensi guru dan pelaksanaan PBP (r = 0.806, p < 0.001).
Cabaran pelaksanaan PBP turut berada pada tahap tinggi (M = 3.93, SP = 0.816) khususnya melibatkan
kekangan masa, tempoh pengajaran yang terhad dan ketiadaan rubrik pentaksiran yang sesuai. Secara
keseluruhan, kajian ini menegaskan keperluan memperkukuh kompetensi guru serta menyediakan
sokongan berstruktur daripada pihak sekolah dan pihak berwajib bagi memastikan pelaksanaan PBP
dalam pengajaran Sejarah lebih berkesan dan berimpak tinggi.

Kata Kunci: Pembelajaran Berasaskan Projek, kompetensi guru, pengajaran Sejarah, sekolah rendah,
cabaran pelaksanaan.

Abstract: Project-Based Learning (PBL) is a pedagogical approach that can enhance meaningful
learning and foster 21st-century skills among primary school pupils. However, the effectiveness of its
implementation depends greatly on teachers’ competence, which encompasses the sub-constructs of
knowledge, skills and attitudes. This study aimed to determine the level of primary History teachers’
competence in implementing PBL, to examine the relationship between teachers’ competence and the
level of PBL implementation in History teaching and to identify the challenges teachers face during
implementation. A quantitative cross-sectional survey design was employed, involving 90 primary
History teachers in the Kinabatangan district of Sabah selected through purposive sampling. Data were
collected using a structured questionnaire with a five-point Likert scale and analysed using SPSS version
29 through descriptive and inferential statistics. The findings indicate that teachers’ overall competence
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was high (M =4.02, SD = 0.597), with the attitude sub-construct rated very high, while the knowledge
and skills sub-constructs were rated high. Pearson correlation analysis revealed a strong and statistically
significant positive relationship between teachers’ competence and PBL implementation (r = 0.806, p <
0.001). In addition, the level of challenges in implementing PBL was also high (M = 3.93, SD = 0.816),
particularly in relation to time constraints, limited instructional time and the absence of suitable
assessment rubrics. Overall, the study underscores the need to strengthen teachers’ competence and
provide structured support from schools and relevant authorities to ensure more effective and impactful
PBL implementation in primary History education.

Keywords: Project-Based Learning (PBL), teacher competence, History teaching, primary school,
implementation challenges.
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PENGENALAN

Dalam landskap pendidikan abad ke-21 yang semakin mencabar dan dinamik, keperluan untuk
menambah baik amalan pengajaran konvensional menjadi semakin mendesak, khususnya pada
peringkat sekolah rendah. Seiring dengan perubahan paradigma dalam bidang pedagogi, guru
dituntut untuk mengaplikasikan kaedah pengajaran yang lebih berpusatkan murid, autentik dan
berorientasikan kemahiran kehidupan sebenar. Sehubungan dengan itu, Pembelajaran
Berasaskan Projek (PBP) diperkenalkan sebagai pendekatan pengajaran berasaskan pembinaan
pengetahuan yang memberi peluang kepada murid untuk meneroka ilmu secara mendalam
melalui aktiviti inkuiri, kolaborasi serta penghasilan produk yang autentik. Dalam konteks
pengajaran Sejarah sekolah rendah, pelaksanaan PBP berpotensi merangsang pemikiran kritis,
memupuk nilai patriotisme serta memperkukuh pemahaman murid terhadap peristiwa dan
tokoh penting dalam sejarah negara. Selain itu, keupayaan guru Sejarah melaksanakan PBP
secara berkesan menyokong hasrat Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan
Pembelajaran Abad ke-21 (PAK21) yang menekankan pembangunan kemahiran berfikir aras
tinggi, kreativiti, kolaborasi dan komunikasi dalam kalangan murid.

Keberkesanan PBP dalam meningkatkan penglibatan murid dalam pembelajaran
Sejarah telah dilaporkan dalam beberapa kajian terdahulu. Ping dan Ahmad (2024) mendapati
bahawa pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah berupaya meningkatkan motivasi,
kreativiti dan minat murid terhadap kandungan pelajaran. Dalam hal ini, guru yang menguasai
kemahiran pedagogi yang pelbagai dapat menjadikan pembelajaran Sejarah lebih menarik,
menyeronokkan dan bermakna kepada murid. Melalui PBP, guru berperanan sebagai fasilitator
yang membimbing murid menjalankan kajian Sejarah. Pendekatan ini bukan sahaja
membolehkan murid membina pengetahuan secara aktif, malah memberi ruang kepada guru
untuk merancang tugasan projek yang pelbagai selaras dengan minat, gaya pembelajaran dan
kekuatan murid. Selain itu, Majud dan Jamaludin (2024) turut melaporkan bahawa PBP
memberi impak positif dengan membantu murid menghubungkaitkan kandungan sejarah

66




International Journal of Advanced Research in Islamic Studies and Education (ARISE)

Volume 6, Issue 1, 2026

dengan realiti kehidupan sebenar, sekali gus membentuk pemahaman yang lebih kontekstual
dan bermakna.

Walau bagaimanapun, keberkesanan pelaksanaan PBP amat bergantung pada tahap
kompetensi guru, khususnya dari segi pengetahuan, kemahiran dan sikap kerana ketiga-tiganya
menentukan keupayaan guru dalam merancang, melaksana serta memantau projek secara
konsisten. Kajian terdahulu turut menunjukkan bahawa masih wujud jurang dalam aspek
kemabhiran tertentu, terutamanya pengintegrasian teknologi dalam pelaksanaan projek (Riduan
et al., 2021). Di samping itu, pelaksanaan PBP berdepan dengan pelbagai kekangan, antaranya
keterbatasan masa, beban tugas bukan akademik, kekurangan latihan pedagogi khusus serta
kekangan sumber yang menyukarkan pelaksanaan PBP secara menyeluruh (Guan dan Ahmad,
2024). Tambahan pula, PBP lebih banyak dilaksanakan dalam mata pelajaran STEM (Science,
Technology, Engineering and Mathematics) kerana potensinya meningkatkan penglibatan aktif
dan kemahiran penyelesaian masalah dalam kalangan murid (Auliyani et al., 2025). Namun,
pelaksanaan PBP dalam mata pelajaran Sejarah, khususnya di sekolah rendah, masih kurang
diberi perhatian. Oleh itu, kajian yang lebih berfokus diperlukan untuk memahami cabaran
pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah serta bentuk sokongan yang diperlukan oleh guru
bagi memastikan pelaksanaannya lebih berkesan.

Jurang dalam kesediaan guru Sejarah untuk melaksanakan PBP secara berkesan
mencerminkan kekurangan dari segi latihan khusus, pendedahan profesional dan penyelidikan
kontekstual yang dapat menyokong pelaksanaannya dalam bilik darjah. Walaupun dasar KSSR
menggalakkan pendekatan inovatif seperti pembelajaran berasaskan inkuiri dan pengalaman
kontekstual, pelaksanaannya pada peringkat sekolah sering bersifat ad hoc dan tidak
menyeluruh. Kekurangan kefahaman tentang konsep asas PBP serta kelemahan dalam
pelaksanaan yang tersusun menyebabkan matlamat pendekatan ini tidak tercapai sepenuhnya.
Tambahan pula, kajian tentang kompetensi guru Sejarah dalam melaksanakan PBP masih
terhad, khususnya di sekolah rendah. Wardani et al. (2023) mencadangkan agar lebih banyak
penyelidikan mikro dilaksanakan untuk memahami cabaran sebenar pelaksanaan PBP dalam
mata pelajaran bukan STEM. Keperluan ini menjadi lebih signifikan dalam konteks sekolah
yang berdepan kekangan infrastruktur dan sokongan, termasuk di kawasan luar bandar dan
pedalaman. Sehubungan dengan itu, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap
kompetensi guru Sejarah sekolah rendah dalam pelaksanaan PBP berdasarkan subkonstruk
pengetahuan, kemahiran dan sikap, menganalisis hubungan antara tahap kompetensi guru
dengan tahap pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah serta mengenal pasti cabaran yang
dihadapi guru semasa melaksanakan PBP dalam bilik darjah. Dapatan kajian ini dijangka dapat
memberikan panduan kepada pihak pentadbir sekolah, pembuat dasar dan institusi latihan
keguruan dalam merangka pelan pembangunan profesional yang lebih bersasar dan berimpak

tinggi.
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TINJAUAN LITERATUR
Kompetensi Guru dalam PBP

Kompetensi guru merupakan teras utama yang mempengaruhi keberkesanan pelaksanaan
Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) di sekolah rendah. Dalam pendidikan abad ke-21, guru
tidak lagi berperanan sebagai penyampai kandungan semata-mata, sebaliknya perlu
berkeupayaan merancang, melaksanakan dan menilai hasil projek secara tersusun serta
bermakna. Sehubungan dengan itu, kompetensi guru dalam PBP lazimnya dihuraikan melalui
tiga komponen utama, iaitu pengetahuan pedagogi tentang PBP, kemahiran merancang dan
mengurus pelaksanaan projek serta sikap positif dalam membimbing murid sepanjang proses
pelaksanaan projek.

Dalam konteks Malaysia, beberapa kajian menunjukkan bahawa kesedaran terhadap
kepentingan PBP wujud, namun pelaksanaannya sering dipengaruhi kekangan konteks
setempat. Mahsan et al. (2022) melaporkan bahawa guru Pendidikan Seni Visual di kawasan
luar bandar melaksanakan PBP secara digital meskipun berdepan keterbatasan sumber dan
capaian internet, termasuk memanfaatkan platform WhatsApp dan YouTube bagi membimbing
murid menyiapkan tugasan projek. Hal ini menunjukkan bahawa kompetensi guru turut
merangkumi keupayaan menyesuaikan amalan pengajaran dan pemudahcaraan (PdPc) dengan
realiti sekolah. Seterusnya, Septiadevana dan Abdullah (2024) menekankan keperluan
membangunkan modul pembelajaran STEM berasaskan projek bagi membantu guru merancang
dan melaksanakan projek, khususnya bagi topik yang kompleks.

Pada peringkat antarabangsa, Fazilla dan Rangkuti (2023) mendapati bahawa motivasi
guru yang tinggi terhadap pelaksanaan PBP berpotensi meningkatkan pencapaian murid serta
kemahiran penyelesaian masalah, namun pelaksanaan boleh terjejas apabila sebahagian guru
belum memiliki pengetahuan pedagogi dan kemahiran teknologi yang mencukupi. Sehubungan
dengan itu, sokongan latihan profesional berstruktur, kolaborasi rakan sejawat dan peruntukan
masa pengajaran dikenal pasti sebagai prasyarat penting untuk memantapkan kompetensi guru
(Shenbagavalli, 2025). Tareva (2021) turut menegaskan peranan guru sebagai fasilitator yang
menyokong perkembangan sosial dan kognitif murid melalui kerja kumpulan, manakala Llorent
et al. (2022) mengaitkan peningkatan kompetensi literasi, sosial dan emosi murid dengan
kecekapan guru merancang dan memantau projek secara teratur. Sehubungan dengan itu,
sorotan kajian lepas menunjukkan bahawa kompetensi guru mempengaruhi cara guru
merancang projek, membimbing kolaborasi murid dan melaksanakan penilaian secara telus,
sekali gus menjadikan kompetensi sebagai fokus penting dalam menilai pelaksanaan PBP di
sekolah rendah.

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP)

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) merujuk kepada kaedah pedagogi yang menekankan
pembinaan pengetahuan melalui tugasan yang bermakna, kolaborasi, penyelesaian masalah dan
pengaplikasian pengetahuan dalam konteks dunia sebenar. Thomas (2000) mentakrifkan PBP
sebagai pembelajaran berpusatkan murid yang melibatkan penyiasatan isu atau cabaran melalui

68



International Journal of Advanced Research in Islamic Studies and Education (ARISE)

Volume 6, Issue 1, 2026

projek jangka panjang yang bermakna. Takrif ini menegaskan bahawa PBP ialah proses
pembelajaran yang tersusun dan berfasa, bukan semata-mata menghasilkan produk.

Dalam konteks Malaysia, Sirwesvary dan Jamaludin (2025) melaporkan bahawa
kekangan seperti kekurangan latihan, keterbatasan sumber dan ketidakseragaman amalan
penilaian telah menjejaskan pelaksanaan PBP di sekolah rendah. Walau bagaimanapun, latihan
profesional berterusan dan penggunaan teknologi dikenal pasti sebagai antara langkah yang
berpotensi untuk memperkukuh pelaksanaan PBP. Pada peringkat antarabangsa pula,
Machanova (2025) melaporkan bahawa PBP dapat meningkatkan penglibatan murid dalam
pembelajaran aktif serta menyokong kemahiran abad ke-21 seperti komunikasi, kolaborasi dan
pembelajaran kendiri.

Kajian dalam mata pelajaran lain turut menyokong keperluan perancangan projek yang
rapi. Dan dan Xueyan (2023) mendapati bahawa perancangan projek yang teliti dapat
meningkatkan kefahaman konsep dan minat murid dalam Matematik, manakala Ngoc dan Hoan
(2024) melaporkan bahawa PBP dalam Pendidikan Alam Sekitar dapat membentuk kesedaran
sivik dan nilai kelestarian melalui projek berasaskan isu sebenar. Molina-Torres (2022) pula
melaporkan bahawa PBP dalam latihan guru praperkhidmatan dapat meningkatkan penguasaan
kandungan didaktik dan kemahiran pedagogi dalam Sains Sosial. Yan (2024) mendapati
bahawa PBP yang bersifat interdisiplin menyokong penguasaan pengetahuan dan pemikiran
aras tinggi. Guo dan Yu (2023) pula menonjolkan manfaat PBP terhadap kreativiti dan literasi
bahasa melalui reka bentuk pengajaran yang menyokong pembelajaran kendiri dan komunikasi
yang bermakna. Justeru, PBP wajar difahami sebagai proses inkuiri berfasa yang memerlukan
bimbingan guru secara konsisten agar tugasan projek kekal autentik dan sejajar dengan hasil
pembelajaran.

PBP dalam Pengajaran Sejarah Sekolah Rendah

Dalam pengajaran Sejarah, PBP berperanan sebagai wahana pembinaan makna melalui
pengalaman, interaksi sosial dan tugasan projek secara kolaboratif. Dari segi teori, kaedah ini
selaras dengan konstruktivisme sosial yang menegaskan bahawa pembelajaran terbina melalui
interaksi sosial serta pembinaan makna secara bersama-sama (Vygotsky, 1978). Sehubungan
dengan itu, PBP berpotensi membantu murid menilai pelbagai perspektif, membina interpretasi
dan menghubungkan peristiwa lampau dengan isu semasa secara autentik serta bermakna.
Turk dan Berman (2024) menjelaskan PBP dalam pengajaran Sejarah sebagai strategi
yang dapat memperkukuh pemahaman murid terhadap peristiwa sejarah melalui penerokaan
yang imaginatif dan analitis, sekali gus menggalakkan penglibatan aktif. Dalam konteks
serantau, Lim et al. (2023) melaporkan bahawa intervensi PBP meningkatkan penguasaan
kandungan Sejarah, namun murid masih memerlukan bimbingan yang berterusan dan guru
perlu merancang projek berpaksikan hasil pembelajaran Sejarah supaya pelaksanaannya sejajar
dengan objektif kurikulum. Dalam konteks Malaysia, Sirwesvary dan Jamaludin (2025)
menegaskan bahawa latihan guru, kecekapan pengurusan masa dan sokongan pentadbiran
sekolah mempengaruhi keberkesanan PBP. Pada peringkat antarabangsa, Molina-Torres (2024)
melaporkan bahawa PBP dalam pengajaran Sejarah Kuno dapat meningkatkan kompetensi
metodologi guru pelatih apabila projek menggabungkan teori dan amali. Sehubungan dengan
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itu, keberkesanan PBP dalam Sejarah bergantung pada perancangan projek yang berpaksikan
hasil pembelajaran, pelaksanaan berfasa serta pembinaan interpretasi berasaskan bukti.

Cabaran Pelaksanaan PBP

Pelaksanaan PBP di sekolah rendah berdepan pelbagai cabaran, sama ada di Malaysia mahupun
pada peringkat antarabangsa. Di Malaysia, Sirwesvary dan Jamaludin (2025) mengenal pasti
cabaran pelaksanaan PBP seperti kekurangan latihan profesional untuk merancang dan menilai
projek, kekangan masa serta beban kerja guru yang tinggi. Selain itu, keterbatasan bahan bantu
mengajar dan sumber pembelajaran turut menjejaskan usaha untuk melaksanakan projek yang
autentik.

Pada peringkat antarabangsa, Fan (2024) melaporkan bahawa pelaksanaan PBP boleh
terjejas apabila topik projek terlalu umum, hasil pembelajaran tidak ditetapkan dengan jelas
serta penilaian autentik tidak dilaksanakan secara mantap. Batysheva dan Kitibayeva (2022)
pula menekankan kekurangan pengalaman, kekangan masa dan isu penguasaan bahasa sebagai
faktor yang menjejaskan pelaksanaan, khususnya apabila PBP memerlukan tempoh
pelaksanaan yang lebih panjang sedangkan jadual pengajaran padat. Zagorodnyuk (2022)
menyatakan bahawa meskipun infrastruktur pendidikan di beberapa negara lebih maju, guru
masih berdepan kesukaran merancang projek yang bermakna, memastikan penglibatan aktif
murid serta menilai hasil pembelajaran secara menyeluruh. Machanova (2025) menegaskan
bahawa keberkesanan PBP menuntut kefahaman guru yang mendalam tentang pedagogi aktif.
Justeru, penambahbaikan pelaksanaan PBP wajar menumpukan pengurusan masa, pengukuhan
kapasiti guru melalui latihan yang relevan serta pemantapan penilaian agar pelaksanaan projek
lebih tersusun dan dapat dinilai secara telus.

Kerangka Konseptual Kajian

Kerangka konseptual kajian ini menjelaskan hubungan antara kompetensi guru Sejarah sekolah
rendah dengan tahap pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah. Kerangka ini turut
menempatkan cabaran pelaksanaan sebagai faktor konteks yang mempengaruhi amalan guru
dalam bilik darjah.

Kompetensi guru ditakrifkan melalui tiga komponen, iaitu pengetahuan tentang PBP,
kemahiran melaksanakan PBP dan sikap terhadap PBP. Ketiga-tiga komponen ini membentuk
keupayaan guru untuk merancang projek, melaksanakan aktiviti secara berfasa, membimbing
kolaborasi murid, memantau kemajuan tugasan serta melaksanakan pentaksiran yang selaras
dengan keperluan PBP. Sehubungan dengan itu, kerangka ini mengandaikan bahawa variasi
tahap kompetensi guru berkait dengan variasi tahap pelaksanaan PBP.

Bagi menyokong takrif kompetensi, kajian ini merujuk Model Kompetensi Aisberg
(Spencer dan Spencer, 1993) yang mengelaskan kompetensi kepada dimensi tersurat dan
dimensi tersirat. Pengetahuan dan kemahiran merupakan dimensi tersurat yang dapat
diperhatikan melalui amalan PdPc, manakala sikap merupakan dimensi tersirat yang
mempengaruhi kesungguhan serta kekonsisten guru dalam melaksanakan PBP. Kerangka ini
turut disokong oleh Model TPACK (Mishra dan Koehler, 2006; Mishra, 2019) yang
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menekankan penyepaduan pengetahuan kandungan Sejarah, pedagogi berasaskan projek dan
pengintegrasian teknologi mengikut konteks bilik darjah. Selain itu, Teori Konstruktivisme
Sosial (Vygotsky, 1978) menerangkan asas PBP melalui interaksi sosial dan pembinaan makna
secara kolaboratif di mana guru berperanan sebagai pemudah cara sepanjang pelaksanaan
projek. Walau bagaimanapun, pelaksanaan PBP turut dipengaruhi kekangan konteks seperti
kekangan masa, keterbatasan sumber, ketidakjelasan kriteria dan prosedur pentaksiran serta
keperluan pemantauan murid yang seterusnya mempengaruhi kelancaran pelaksanaan projek.

Rajah 1: Kerangka Konseptual Kajian

E Berasaskan Model Kompetens A.isbergi
: + model TPACK :
E. : Cabaran Pelaksanaan PBP
menyokong
Kompetensi Guru
(diukur melalui):
| Tahap Pelaksanaan PBP
Pengetahuan tentang PBP " | dalam Pengajaran Sejarah
Kemahiran melaksanakan PBP P
Sikap terhadap PBP o,
i Berasaskan Teori
i Eonstruktivisme
Sosial

METODOLOGI KAJIAN
Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan reka bentuk kuantitatif berbentuk tinjauan keratan rentas. Reka bentuk
ini dipilih kerana membolehkan pengkaji memperoleh gambaran semasa tentang tahap
kompetensi guru Sejarah sekolah rendah dalam pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Projek
(PBP) serta menganalisis hubungan antara tahap kompetensi guru dengan tahap pelaksanaan
PBP berdasarkan data yang dikumpulkan pada satu masa tertentu. Selain itu, kajian ini turut
mengenal pasti cabaran yang dihadapi oleh guru dalam pelaksanaan PBP.

Pengumpulan data dilaksanakan melalui soal selidik berstruktur yang dibangunkan
khusus untuk menilai konstruk utama kajian, iaitu kompetensi guru berdasarkan subkonstruk
pengetahuan, kemahiran dan sikap, tahap pelaksanaan PBP serta cabaran pelaksanaannya.
Setiap item diukur menggunakan skala Likert lima mata (1 = sangat tidak setuju hingga 5 =
sangat setuju) bagi membolehkan respons dikodkan dalam bentuk skor berangka untuk tujuan
analisis statistik.
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Populasi dan Sampel Kajian

Populasi kajian terdiri daripada guru Sejarah sekolah rendah di daerah Kinabatangan, Sabah.
Daerah ini dipilih kerana mempunyai bilangan sekolah yang mencukupi dan lebih mudah
diakses oleh pengkaji. Kaedah pensampelan bertujuan digunakan untuk memilih guru yang
terlibat secara langsung atau mempunyai pengalaman melaksanakan PBP. Kesediaan
responden untuk menyertai kajian turut dipertimbangkan berikutan kekangan masa serta
komitmen tugas sebagai guru.

Kaedah ini dipilih kerana lebih praktikal serta menjimatkan masa dan kos. Namun,
kaedah ini tidak memberi peluang pemilihan yang sama kepada setiap individu dalam populasi.
Oleh itu, responden dipilih daripada guru di kawasan luar bandar dan pedalaman bagi
memastikan variasi latar belakang serta mengurangkan bias pemilihan.

Saiz sampel yang disasarkan ialah 100 orang guru. Walau bagaimanapun, hanya 90
orang responden melengkapkan soal selidik dalam talian melalui Google Forms dan kadar
maklum balas ialah 90%. Data yang dikumpulkan dalam tempoh dua minggu ini mencukupi
untuk memenuhi keperluan analisis selaras dengan objektif kajian.

Instrumen Kajian

Instrumen utama kajian ialah soal selidik berstruktur yang terdiri daripada enam bahagian, iaitu
(A) maklumat demografi responden, (B) pengetahuan guru tentang PBP, (C) kemahiran dalam
pelaksanaan PBP, (D) sikap terhadap PBP, (E) tahap pelaksanaan PBP dalam pengajaran
Sejarah dan (F) cabaran pelaksanaan PBP. Bahagian B hingga F masing-masing mengandungi
lima item dan diukur menggunakan skala Likert lima mata.

Subkonstruk pengetahuan menilai kefahaman guru tentang konsep asas PBP, urutan
fasa pelaksanaan dan perbezaan antara PBP dengan kaedah konvensional. Subkonstruk ini turut
menilai pengetahuan guru berkaitan pembinaan soalan pemacu dan pemilihan aktiviti projek
yang sesual. Subkonstruk kemahiran pula menilai kecekapan guru dalam merancang dan
melaksanakan aktiviti projek, membimbing murid semasa PBP, mengintegrasikan teknologi
digital, menggunakan instrumen pentaksiran dan mengurus masa dengan berkesan. Seterusnya,
subkonstruk sikap menilai tahap keyakinan dan kesediaan guru melaksanakan PBP,
kesanggupan beralih daripada pengajaran tradisional dan kepercayaan bahawa PBP dapat
menggalakkan pembelajaran aktif serta memupuk Kemahiran Abad ke-21.

Bahagian pelaksanaan PBP menilai sejauh mana guru mengaplikasikan pendekatan ini
dalam pengajaran Sejarah termasuk penggunaan isu autentik, bimbingan berstruktur, galakan
kolaborasi dan penggunaan pelbagai kaedah pentaksiran. Sementara itu, bahagian cabaran
pelaksanaan PBP menilai kekangan masa, kekurangan sumber, kesukaran memantau murid
dalam kumpulan, pengurusan tingkah laku dan isu penilaian hasil projek.

Instrumen ini diadaptasi dan diubah suai daripada kajian Dopico dan Pevida (2017) serta
Liu et al. (2019) dengan pelarasan mengikut konteks pendidikan Sejarah di Malaysia. Kesahan
kandungan disemak oleh dua orang pakar pendidikan Sejarah bagi memastikan kejelasan dan
kesesuaian item.
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Prosedur Pengumpulan Data

Prosedur pengumpulan data dijalankan dalam tiga fasa, iaitu (i) pra pelaksanaan dan pemurnian
instrumen, (ii) pengedaran soal selidik dan pengumpulan respons serta (iii) pengurusan dan
penyediaan data untuk analisis. Pada peringkat awal, instrumen disemak oleh dua orang pakar
bagi memastikan kesahan kandungan sebelum kajian rintis dilaksanakan melibatkan 30 orang
guru Sejarah sekolah rendah di daerah Kinabatangan. Nilai kebolehpercayaan bagi setiap
subkonstruk ditentukan menggunakan pekali alfa Cronbach dengan nilai a > 0.70 sebagai
ambang penerimaan.

Selepas instrumen dimuktamadkan, soal selidik diedarkan dalam talian melalui Google
Forms. Responden diminta memberikan persetujuan termaklum sebelum menjawab soal
selidik. Data yang diterima kemudiannya disemak, dibersihkan dan dikodkan dalam Microsoft
Excel sebelum dianalisis menggunakan SPSS versi 29. Keseluruhan proses pengumpulan dan
pengurusan data dilaksanakan dalam tempoh empat minggu selaras dengan etika penyelidikan.

Kaedah Analisis Data

Analisis data dilaksanakan menggunakan SPSS versi 29 melibatkan statistik deskriptif dan
inferensi. Bagi objektif pertama, tahap kompetensi guru yang merangkumi subkonstruk
pengetahuan, kemahiran dan sikap dihuraikan menggunakan min (M) dan sisihan piawai (SP).
Selain itu, kekerapan dan peratus digunakan untuk menjelaskan taburan respons. Bagi objektif
kedua, hubungan antara tahap kompetensi guru dengan tahap pelaksanaan PBP dianalisis
menggunakan Ujian Korelasi Pearson dan dilaporkan melalui nilai pekali korelasi (r) dan nilai
signifikan (p). Bagi objektif ketiga, tahap cabaran pelaksanaan PBP dianalisis menggunakan
min dan sisihan piawai untuk mengenal pasti tahap cabaran. Nilai min kemudiannya disusun
mengikut turutan cabaran daripada yang paling dominan kepada yang kurang dominan.
Interpretasi skor min bagi skala Likert lima mata diadaptasi daripada Nyutu et al. (2021) seperti
yang ditunjukkan dalam Jadual 1.

Jadual 1: Interpretasi skor min

Julat Min Tahap
1.00—-1.80 Sangat Rendah
1.81-2.60 Rendah

2.61 -3.40 Sederhana
3.41-4.20 Tinggi
4.21-5.00 Sangat Tinggi

Sumber: Diadaptasi daripada Nyutu et al. 2021
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DAPATAN KAJIAN
Demografi Responden

Jadual 2 menunjukkan profil demografi bagi 90 orang responden yang terlibat dalam kajian ini.
Dari segi jantina, responden perempuan merupakan kumpulan majoriti, iaitu seramai 51 orang
(56.7%), manakala responden lelaki seramai 39 orang (43.3%). Berdasarkan taburan umur,
kumpulan 21 hingga 30 tahun mencatatkan kekerapan tertinggi, iaitu 42 orang (46.7%), diikuti
oleh kumpulan 41 hingga 50 tahun seramai 21 orang (23.3%), kumpulan 31 hingga 40 tahun
seramai 17 orang (18.9%) dan kumpulan 51 hingga 60 tahun seramai 10 orang (11.1%).

Dari segi etnik, responden Melayu mencatatkan peratusan tertinggi, iaitu 47 orang
(52.2%), diikuti oleh etnik lain-lain seramai 33 orang (36.7%). Manakala, etnik Cina dan India
masing-masing seramai 5 orang (5.6%). Dari segi tahap pendidikan, majoriti responden
berkelulusan Ijazah Sarjana Muda, iaitu 66 orang (73.3%), diikuti oleh Ijazah Sarjana seramai
22 orang (24.4%) dan Diploma Pendidikan seramai 2 orang (2.2%).

Berhubung pengalaman melaksanakan Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP),
kumpulan yang mempunyai pengalaman 4 hingga 6 tahun mencatatkan kekerapan tertinggi,
iaitu 36 orang (40.0%), diikuti oleh pengalaman 1 hingga 3 tahun seramai 24 orang (26.7%),
pengalaman 7 hingga 10 tahun seramai 18 orang (20.0%), pengalaman kurang daripada 1 tahun
seramai 8 orang (8.9%) dan pengalaman melebihi 10 tahun seramai 4 orang (4.4%). Dari segi
lokasi sekolah, majoriti responden bertugas di sekolah luar bandar, iaitu 52 orang (57.8%),
manakala 38 orang (42.2%) bertugas di kawasan pedalaman.

Jadual 2: Demografi Responden

Pemboleh Ubah Item Kekerapan (N)  Peratus (%)
Jantina Lelaki 39 433
Perempuan 51 56.7
Umur 21 —30 tahun 42 46.7
31 — 40 tahun 17 18.9
41 — 50 tahun 21 233
51 — 60 tahun 10 11.1
Etnik Melayu 47 52.2
Cina 5 5.6
India 5 5.6
Lain-lain 33 36.7
Tahap Pendidikan Diploma Pendidikan 2 2.2
[jazah Sarjana Muda 66 73.3
Ijazah Sarjana 22 24.4
Pengalaman Melaksanakan Kurang daripada 1 tahun 8 8.9
PBP 1 — 3 tahun 24 26.7
4 — 6 tahun 36 40
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7 — 10 tahun 18 20

Melebihi 10 tahun 4 4.4
Lokasi Sekolah Luar Bandar 52 57.8

Pedalaman 38 42.2

Analisis Tahap Pengetahuan Guru tentang PBP

Berdasarkan Jadual 3, analisis pengetahuan guru tentang PBP mencatat purata keseluruhan min
dan sisihan piawai (M = 3.84, SP = 0.763). Secara keseluruhan, dapatan ini menunjukkan
bahawa tahap pengetahuan guru berada pada tahap tinggi. Taburan respons bagi setiap item
memperlihatkan dominasi kategori Setuju dan Sangat Setuju yang menunjukkan bahawa
kebanyakan guru mempunyai pemahaman yang kukuh terhadap konsep asas, ciri pelaksanaan
serta bentuk aktiviti dalam PBP.

Bagi item B1 (mentakrifkan konsep asas PBP), seramai 39 orang (43.3%) memilih
Setuju dan 33 orang (36.7%) memilih Sangat Setuju, manakala 16 orang (17.8%) memilih
Tidak Pasti dan 2 orang (2.2%) memilih Tidak Setuju. Dapatan ini menunjukkan bahawa
sebahagian besar guru berupaya mentakrifkan konsep PBP dengan jelas. Corak yang hampir
sepadan turut ditunjukkan bagi item B3 (membezakan PBP dengan kaedah pengajaran
konvensional), apabila seramai 49 orang (54.4%) memilih Setuju dan 19 orang (21.1%)
memilih Sangat Setuju, diikuti oleh 17 orang (18.9%) yang memilih Tidak Pasti serta 5 orang
(5.6%) yang memilih Tidak Setuju. Hal ini memperlihatkan bahawa majoriti guru dapat
mengenal pasti perbezaan utama antara pendekatan PBP dan kaedah pengajaran tradisional.

Walau bagaimanapun, terdapat beberapa aspek yang masih memerlukan pengukuhan.
Bagi item B2 (urutan fasa pelaksanaan PBP), respons Setuju dan Sangat Setuju masing-masing
melibatkan 37 orang (41.1%) dan 21 orang (23.3%), manakala 23 orang (25.6%) memilih Tidak
Pasti dan 9 orang (10.0%) memilih Tidak Setuju. Dapatan ini menunjukkan bahawa sebahagian
guru masih belum benar-benar menguasai urutan fasa pelaksanaan PBP secara menyeluruh.
Seterusnya, item B4 (merangka soalan pemacu yang mencabar dan autentik) memperlihatkan
variasi respons paling ketara apabila 41 orang (45.6%) memilih Setuju dan 10 orang (11.1%)
memilih Sangat Setuju, diikuti oleh 25 orang (27.8%) yang memilih Tidak Pasti dan 13 orang
(14.4%) yang memilih Tidak Setuju. Seorang responden (1.1%) memilih Sangat Tidak Setuju.
Dapatan ini menunjukkan bahawa kemahiran membina soalan pemacu yang mencabar masih
belum dikuasai sepenuhnya oleh semua guru.

Bagi item B5 (bentuk aktiviti projek), majoriti responden kekal positif apabila 44 orang
(48.9%) memilih Setuju dan 19 orang (21.1%) memilih Sangat Setuju, namun 22 orang (24.4%)
masih memilih Tidak Pasti yang menunjukkan bahawa sebahagian guru mungkin kurang
terdedah kepada variasi aktiviti projek yang boleh dilaksanakan. Dari segi nilai min, item B1
merekodkan min tertinggi (M = 4.14), manakala item B4 merekodkan min terendah (M =3.51).
Secara keseluruhannya, meskipun tahap pengetahuan guru tentang PBP berada pada pada
tinggi, aspek kefahaman teknikal seperti pembinaan soalan pemacu dan urutan fasa pelaksanaan
PBP masih perlu ditingkatkan bagi memperkukuh keupayaan guru melaksanakan PBP secara
berkesan.
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Jadual 3: Tahap Pengetahuan Guru tentang PBP

No Pernyataan STS TS TP S SS Min SP

B1 Saya boleh mentakrifkan 0 2 16 39 33 4.14 0.787
konsep asas PBP. 0.0) (2.2) (17.8) (43.3) (36.7)

B2 Saya mengetahui urutan 0 9 23 37 21 3.78 0.921
fasa dalam pelaksanaan (0.0) (10.0) (25.6) (41.1) (23.3)
PBP.

B3 Saya boleh menyatakan 0 5 17 49 19 391 0.788
perbezaan antara PBP (0.0) (5.6) (18.9) (54.4) (21.1)
dengan kaedah

pengajaran konvensional
berdasarkan ciri utama.
B4 Saya mengetahui cara 1 13 25 41 10 3.51 00915
merangka soalan pemacu (1.1) (14.4) (27.8) (45.6) (11.1)
(driving question) yang
mencabar dan autentik
dalam projek Sejarah.
B5 Saya mengetahui 0 5 22 44 19 3.86 0.815
pelbagai bentuk aktiviti (0.0) (5.6) (24.4) (48.9) (21.1)
projek  yang  sesuai
dilaksanakan dalam PBP.
Purata Keseluruhan 3.84 0.763

Analisis Tahap Kemahiran Guru dalam PBP

Berdasarkan Jadual 4, analisis kemahiran guru dalam pelaksanaan PBP mencatat purata
keseluruhan min dan sisihan piawai (M = 3.81, SP = 0.744). Secara keseluruhan, dapatan ini
menunjukkan bahawa tahap kemahiran guru berada pada tahap tinggi. Taburan respons bagi
setiap item memperlihatkan dominasi kategori Setuju dan Sangat Setuju yang menunjukkan
bahawa kebanyakan guru menyatakan mereka berupaya melaksanakan PBP dari segi
bimbingan murid, integrasi teknologi digital, pengurusan masa serta penggunaan pentaksiran.
Bagi item C3 (mengintegrasikan teknologi digital), 47 orang (52.2%) memilih Setuju
dan 20 orang (22.2%) memilih Sangat Setuju, manakala 20 orang (22.2%) memilih Tidak Pasti
dan 3 orang (3.3%) memilih Tidak Setuju. Dapatan ini menunjukkan bahawa majoriti guru
mengakui keupayaan mengintegrasikan teknologi digital semasa pelaksanaan PBP. Corak yang
hampir sepadan turut ditunjukkan bagi item C5 (mengurus masa dengan berkesan), apabila 48
orang (53.3%) memilih Setuju dan 18 orang (20.0%) memilih Sangat Setuju, manakala 16 orang
(17.8%) memilih Tidak Pasti dan 8 orang (8.9%) memilih Tidak Setuju. Bagi item C2
(membimbing murid sepanjang pelaksanaan PBP), 42 orang (46.7%) memilih Setuju dan 22
orang (24.4%) memilih Sangat Setuju, manakala 22 orang (24.4%) memilih Tidak Pasti dan 4
orang (4.4%) memilih Tidak Setuju. Hal ini memperlihatkan bahawa majoriti guru berpendapat

76



International Journal of Advanced Research in Islamic Studies and Education (ARISE)

Volume 6, Issue 1, 2026

mereka mampu membimbing murid walaupun masih wujud sebilangan responden yang belum
pasti.

Walau bagaimanapun, terdapat beberapa aspek yang masih memerlukan pengukuhan.
Bagi item C1 (mereka bentuk aktiviti projek sejajar dengan DSKP Sejarah), 46 orang (51.1%)
memilih Setuju dan 11 orang (12.2%) memilih Sangat Setuju, manakala 21 orang (23.3%)
memilih Tidak Pasti dan 12 orang (13.3%) memilih Tidak Setuju. Dapatan ini menunjukkan
bahawa masih terdapat responden yang belum pasti tentang kemahiran menyelaras reka bentuk
aktiviti projek dengan keperluan DSKP. Seterusnya, bagi item C4 (menggunakan instrumen
pentaksiran untuk menilai hasil pembelajaran secara individu), 40 orang (44.4%) memilih
Setuju dan 18 orang (20.0%) memilih Sangat Setuju, manakala 22 orang (24.4%) memilih
Tidak Pasti dan 10 orang (11.1%) memilih Tidak Setuju. Dari segi nilai min, item C3
merekodkan min tertinggi (M = 3.93) manakala item C1 merekodkan min terendah (M = 3.62).
Secara keseluruhannya, meskipun kemahiran guru berada pada tahap tinggi, taburan respons
menunjukkan ketidakpastian yang lebih ketara pada aspek penyelarasan aktiviti projek dengan
DSKP dan penggunaan instrumen pentaksiran individu dalam pelaksanaan PBP.

Jadual 4: Tahap Kemahiran Guru dalam PBP

No Pernyataan STS TS TP S SS Min SP
Cl Saya mahir mereka 0 12 21 46 11 3.62 0.869

bentuk aktiviti projek (0.0)  (13.3) (23.3) (51.1) (12.2)
yang sejajar  dengan

Dokumen Standard
Kurikulum dan
Pentaksiran (DSKP)
Sejarah.
C2 Saya berupaya 0 4 22 42 22 391 0.816

membimbing murid (0.0) (44) (24.4) (46.7) (24.4)
sepanjang  pelaksanaan

PBP.
C3 Saya mahir 0 3 20 47 20 3.93 0.761
mengintegrasikan (0.0)  (3.3) (22.2) (522) (22.2)

teknologi digital dalam
pelaksanaan PBP Sejarah.
C4 Saya cekap menggunakan 0 10 22 40 18 3.73 0.909

instrumen  pentaksiran (0.0) (11.1) (24.4) (44.4) (20.0)
untuk  menilai  hasil

pembelajaran secara
individu.
C5 Saya mahir mengurus 0 8 16 48 18 3.84 0.847

masa dengan berkesan (0.0) (8.9) (17.8) (53.3) (20.0)
supaya projek  dapat
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disiapkan dalam tempoh
yang ditetapkan.
Purata Keseluruhan 3.81 0.744

Analisis Tahap Sikap Guru terhadap PBP

Berdasarkan Jadual 5, analisis sikap guru terhadap PBP mencatat purata keseluruhan min dan
sisihan piawai (M = 4.40, SP = 0.519). Secara keseluruhan, dapatan ini menunjukkan bahawa
sikap guru berada pada tahap sangat tinggi. Taburan respons bagi setiap item memperlihatkan
dominasi kategori Setuju dan Sangat Setuju, sekali gus menggambarkan tahap penerimaan yang
sangat positif terhadap PBP. Bagi item DI (PBP meningkatkan minat murid terhadap mata
pelajaran Sejarah), seramai 34 orang (37.8%) memilih Setuju dan 52 orang (57.8%) memilih
Sangat Setuju, manakala 4 orang (4.4%) memilih Tidak Pasti serta tiada responden memilih
Tidak Setuju atau Sangat Tidak Setuju. Corak respons yang hampir sama turut direkodkan bagi
item D4 (PBP menggalakkan pembelajaran aktif) apabila 33 orang (36.7%) memilih Setuju
dan 53 orang (58.9%) memilih Sangat Setuju, manakala 4 orang (4.4%) memilih Tidak Pasti.
Bagi item D5 (PBP relevan untuk memupuk Kemahiran Abad ke-21), seramai 36 orang (40.0%)
memilih Setuju dan 49 orang (54.4%) memilih Sangat Setuju, manakala 5 orang (5.6%)
memilih Tidak Pasti.

Walau bagaimanapun, variasi respons lebih jelas pada item yang berkaitan keyakinan
mengaplikasikan PBP dan kesediaan beralih pendekatan. Bagi item D2 (yakin dapat
mengaplikasikan PBP dalam pengajaran Sejarah), seramai 45 orang (50.0%) memilih Setuju
dan 31 orang (34.4%) memilih Sangat Setuju, manakala 13 orang (14.4%) memilih Tidak Pasti
serta 1 orang (1.1%) memilih Tidak Setuju. Bagi item D3 (bersedia beralih daripada kaedah
konvensional kepada PBP), seramai 39 orang (43.3%) memilih Setuju dan 38 orang (42.2%)
memilih Sangat Setuju, manakala 13 orang (14.4%) memilih Tidak Pasti serta tiada responden
memilih Tidak Setuju atau Sangat Tidak Setuju. Dari segi min item, nilai tertinggi direkodkan
pada D4 (M = 4.54) diikuti D1 (M = 4.53), manakala nilai terendah direkodkan pada D2 (M =
4.18). Secara keseluruhannya, item D1, D4 dan D5 mencatat persetujuan paling tinggi,
manakala item D2 dan D3 menunjukkan peratus Tidak Pasti yang lebih ketara berbanding item
lain.

Jadual 5: Sikap Guru terhadap PBP

No Pernyataan STS TS TP S SS Min SP
DI Saya yakin PBP dapat 0 0 4 34 52 4.53 0.584
meningkatkan minat (0.0) (0.0) (44) (37.8) (57.8)
murid terhadap mata
pelajaran Sejarah.
D2 Saya yakin dapat 0 1 13 45 31 4.18 0.712
mengaplikasikan (0.0) (L.1) (14.4) (50.0) (34.4)
pendekatan PBP dalam
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D3

D4

D5

pengajaran Sejarah.

Saya bersedia untuk
beralih daripada kaedah
pengajaran konvensional
kepada pendekatan PBP.
Saya percaya bahawa
PBP dapat menggalakkan
pembelajaran aktif.

Saya percaya PBP amat
relevan untuk memupuk
Kemahiran Abad ke-21

0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

0

13 39

0.0) (14.4) (43.3)

0

4 33

0.0) (44) (36.7)

0

5 36

0.0) (5.6) (40.0)

dalam kalangan murid.

Purata Keseluruhan

38
(42.2)

53
(58.9)

49
(54.4)

4.28

4.54

4.49

4.40

0.704

0.584

0.604

0.519

Analisis Hubungan antara Tahap Kompetensi Guru dengan Tahap Pelaksanaan PBP

Berdasarkan Jadual 6, ujian korelasi Pearson telah dijalankan bagi menganalisis hubungan

antara tahap kompetensi guru Sejarah sekolah rendah dengan tahap pelaksanaan Pembelajaran
Berasaskan Projek (PBP) dalam pengajaran Sejarah. Statistik deskriptif menunjukkan bahawa
tahap pelaksanaan PBP mencatatkan min (M = 3.93) dengan sisihan piawai (SP = 0.741),
manakala tahap kompetensi guru mencatatkan min (M = 4.02) dengan sisihan piawai (SP =

0.597). Keputusan ujian korelasi menunjukkan terdapat hubungan positif yang kuat dan
signifikan antara kedua-dua pemboleh ubah, iaitu r = 0.806, p < 0.001 (dua hala). Dapatan ini

menunjukkan bahawa tahap kompetensi guru mempengaruhi tahap pelaksanaan PBP dalam
pengajaran Sejarah. Dapatan ini membuktikan bahawa guru Sejarah yang berkompetensi tinggi

berupaya melaksanakan PBP dalam pengajaran Sejarah dengan lebih berkesan.

Jadual 6: Hubungan antara Kompetensi Guru dengan Pelaksanaan PBP dalam pengajaran

sejarah
Kompetensi Guru Pelaksanaan PBP

Kompetensi Guru Pearson Correlation 1 .806%**

Sig. (2-tailed) <.001

N 90 90
Pelaksanaan PBP Pearson Correlation .806** 1

Sig. (2-tailed) <.001

N 90 90

*Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Analisis Cabaran yang Dihadapi Guru dalam Pelaksanaan PBP

Berdasarkan Jadual 7, analisis cabaran pelaksanaan PBP dalam pengajaran Sejarah mencatat
purata keseluruhan min dan sisihan piawai (M = 3.93, SP = 0.816). Secara umum, julat min
bagi semua item berada antara M = 3.63 hingga M = 4.13 yang menggambarkan bahawa
responden menilai cabaran pelaksanaan PBP pada tahap tinggi.

Cabaran paling dominan ialah kekangan masa untuk mencari bahan sumber yang
relevan bagi projek Sejarah (F1) dengan (M =4.13, SP = 0.914). Kedudukan ini menunjukkan
aspek masa bagi pencarian dan penyediaan bahan sumber merupakan cabaran utama dalam
pelaksanaan PBP. Cabaran kedua ialah tempoh pengajaran Sejarah yang terhad (F2) dengan (M
=4.10, SP =0.949). Nilai min yang hampir menyamai F1 menunjukkan bahawa kekangan masa
bukan sahaja melibatkan pencarian sumber, malah turut berkait dengan tempoh pengajaran
yang tersedia untuk melaksanakan aktiviti projek. Seterusnya, cabaran ketiga ialah kesukaran
menilai hasil projek murid secara objektif tanpa rubrik pentaksiran yang sesuai (F5) dengan (M
= 4.03, SP = 0.827). Kedudukan ini menunjukkan cabaran pentaksiran turut berada dalam
kelompok cabaran yang tinggi, khususnya dari segi kejelasan kriteria dan kesesuaian rubrik
untuk menilai hasil projek secara konsisten.

Pada kedudukan seterusnya, kesukaran memantau pelaksanaan aktiviti projek setiap
murid dalam kumpulan (F3) mencatat (M = 3.76, SP = 0.987). Walaupun nilai minnya lebih
rendah berbanding tiga cabaran teratas, skor ini masih berada pada tahap tinggi dan
menunjukkan pemantauan penglibatan murid dalam kerja berkumpulan merupakan cabaran
yang ketara. Nilai sisihan piawai yang agak besar turut menggambarkan variasi respons yang
lebih luas dalam kalangan responden terhadap cabaran ini. Akhir sekali, kesukaran mengurus
tingkah laku murid semasa aktiviti PBP berlangsung (F4) merekodkan nilai min terendah, iaitu
(M =3.63, SP = 0.953). Kedudukan ini menunjukkan cabaran pengurusan tingkah laku dinilai
lebih rendah berbanding cabaran masa dan pentaksiran, namun nilai min yang melebihi 3.50
masih menggambarkan cabaran tersebut wujud pada tahap tinggi.

Secara keseluruhannya, susunan nilai min memperlihatkan cabaran pelaksanaan PBP
paling dominan berkaitan kekangan masa dan tempoh pengajaran, diikuti oleh cabaran
pentaksiran. Manakala, cabaran pemantauan aktiviti murid serta pengurusan tingkah laku
berada pada kedudukan yang lebih rendah namun masih berada pada tahap tinggi.

Jadual 7: Cabaran Pelaksanaan PBP dalam Pengajaran Sejarah

No Pernyataan STS TS TP S SS Min SP
F1  Saya menghadapi 0 7 11 35 37 4.13 0914
kekangan masa untuk (0.0) (7.8) (12.2) (38.9) (41.1)
mencari bahan sumber
yang relevan bagi projek
Sejarah.
F2  Saya sukar melaksanakan 0 8 12 33 37 4.10 0.949
PBP  kerana tempoh (0.0) (8.9) (13.3) (36.7) (41.1)
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pengajaran Sejarah yang
terhad.
F3 Saya sukar memantau 0 13 18 37 22 3.76  0.987
pelaksanaan aktivitt  (0.0)  (14.4) (20.0) (41.1) (244
projek setiap murid dalam
kumpulan.
F4 Saya sukar mengurus 0 14 21 39 16 3.63 0.953
tingkah  laku  murid (0.0) (15.6) (23.3) (43.3) (17.8)
semasa  aktiviti PBP
berlangsung.
F5 Saya sukar menilai hasil 0 3 20 38 29 4.03 0.827
projek murid secara (0.0) (3.3) (22.2) (42.2) (32.2)
objektif tanpa rubrik
pentaksiran yang sesuai.
Purata Keseluruhan 3.93 0.816

PERBINCANGAN KAJIAN
Tahap Kompetensi Guru Sejarah dalam PBP

Dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap kompetensi guru Sejarah sekolah rendah dalam
pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) berada pada tahap baik. Secara khusus,
subkonstruk sikap berada pada tahap sangat tinggi, sekali gus menggambarkan penerimaan,
keyakinan dan kesediaan guru yang kukuh terhadap PBP. Dapatan ini sejajar dengan Fazilla
dan Rangkuti (2023) yang menyatakan bahawa sikap positif guru terhadap PBP berpotensi
menyokong keberkesanan pengajaran serta meningkatkan penglibatan murid. Tahap sikap yang
tinggi ini juga mencerminkan keterbukaan guru untuk menerima perubahan pedagogi yang
selaras dengan tuntutan pendidikan abad ke-21.

Bagi subkonstruk pengetahuan dan kemahiran, dapatan menunjukkan bahawa kedua-
duanya berada pada tahap tinggi. Hal ini menunjukkan bahawa guru mempunyai kefahaman
asas tentang konsep dan ciri PBP serta berupaya melaksanakan komponen teras PBP dalam
pengajaran Sejarah. Dapatan ini menyokong Mahsan et al. (2022) yang melaporkan bahawa
guru sekolah rendah umumnya mempunyai kesedaran yang tinggi tentang kepentingan PBP,
meskipun berdepan kekangan masa dan sumber. Walau bagaimanapun, perbezaan tahap antara
subkonstruk sikap dengan subkonstruk pengetahuan dan kemahiran menunjukkan bahawa
aspek teknikal PBP masih boleh diperkukuh, khususnya dari segi perancangan projek, integrasi
teknologi dan pentaksiran autentik (Septiadevana dan Abdullah, 2024; Mansour et al., 2024).
Sehubungan dengan itu, latihan profesional yang berstruktur serta pengalaman reflektif wajar
diberi penekanan bagi memastikan kompetensi guru terus diperkasakan (Shenbagavalli, 2025).
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Hubungan Tahap Kompetensi Guru dengan Tahap Pelaksanaan PBP

Dapatan kajian menunjukkan bahawa wujud hubungan positif yang signifikan dan kuat antara
tahap kompetensi guru Sejarah dengan tahap pelaksanaan PBP. Hasil kajian ini menunjukkan
bahawa kualiti pelaksanaan PBP berkait rapat dengan penguasaan kompetensi profesional guru.
Guru Sejarah yang berkompetensi tinggi berupaya melaksanakan PBP secara konsisten,
terancang dan berfokus. Sebaliknya, kompetensi guru yang terbatas berpotensi mengekang
keupayaan guru untuk menggabungkan elemen teras PBP, termasuk pemudahcaraan inkuiri,
pengurusan kolaborasi murid dan pentaksiran berasaskan hasil pembelajaran.

Hubungan ini juga dapat ditafsir melalui keupayaan guru untuk menerapkan strategi
PdPc yang menyokong penglibatan aktif murid serta kemahiran berfikir aras tinggi. Dapatan
ini sejajar dengan Zaki et al. (2021) yang melaporkan bahawa kompetensi guru berkait dengan
keupayaan menerapkan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam pengajaran Sejarah.
Memandangkan PBP menggalakkan KBAT, guru yang kompeten lebih berupaya merangka
projek yang mencabar pemikiran murid serta membimbing proses inkuiri secara berkesan. Guru
yang mempelbagaikan strategi PdPc dapat meningkatkan minat murid terhadap Sejarah (Mat
Lui dan Ahmad, 2021). PBP yang dirancang dengan teratur berpotensi memperkukuh
Kemahiran Pemikiran Sejarah (KPS) dalam kalangan murid (Mohd Rahim et al., 2021).
Sehubungan dengan itu, kompetensi guru merupakan faktor asas untuk memastikan
kesinambungan PBP di sekolah rendah.

Cabaran Pelaksanaan PBP dalam Pengajaran Sejarah

Walaupun guru menunjukkan tahap kompetensi yang baik, pelaksanaan PBP masih berdepan
pelbagai cabaran. Menurut Machanova (2025), keberkesanan PBP bukan sahaja bergantung
pada kompetensi guru, malah turut dipengaruhi oleh struktur kurikulum, peruntukan masa dan
sokongan pentadbiran sekolah. Dapatan kajian mengenal pasti kekangan masa untuk
mendapatkan sumber bahan projek sebagai cabaran utama. Dapatan ini selari dengan
Sirwesvary dan Jamaludin (2025) yang melaporkan bahawa beban tugas guru dan kekangan
masa merupakan antara halangan utama dalam pelaksanaan PBP, khususnya apabila guru perlu
menyeimbangkan tuntutan kurikulum dengan akses sumber yang terhad.

Cabaran kedua ialah tempoh pengajaran Sejarah yang singkat, sedangkan PBP menuntut
masa yang mencukupi untuk perancangan, pelaksanaan projek dan refleksi. Dapatan ini sejajar
dengan Batysheva dan Kitibayeva (2022). Fan (2024) turut menyatakan bahawa kekangan masa
membataskan pelaksanaan projek, sekali gus menjejaskan pencapaian hasil pembelajaran
secara optimum. Selain kekangan masa, kelemahan dalam penilaian autentik juga dikenal pasti
sebagai cabaran utama. Guru turut menghadapi kesukaran dalam memastikan aktiviti PBP
dapat dijalankan seperti yang dirancang (Zagorodnyuk, 2022). Keadaan ini memperlihatkan
bahawa PBP memerlukan pengurusan yang lebih sistematik serta tindakan susulan yang
konsisten berbanding kaedah konvensional.
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Implikasi Kajian

Dapatan kajian ini memberi implikasi penting terhadap amalan pengajaran Sejarah dan
pembangunan profesionalisme guru. Walaupun subkonstruk sikap berada pada tahap sangat
tinggi, PBP yang berkualiti memerlukan pengukuhan pengetahuan dan kemahiran, khususnya
dalam pembinaan soalan pemacu, perancangan projek, pengintegrasian teknologi serta
pembangunan rubrik pentaksiran autentik. Sehubungan dengan itu, latthan pembangunan
profesional guru perlu dilaksanakan secara berfokus dan berterusan, termasuk pembudayaan
Komuniti Pembelajaran Profesional (PLC) serta bimbingan rakan sejawat bagi memperkukuh
amalan terbaik dan menangani jurang kompetensi secara kolektif.

Selain itu, PBP yang berkesan memerlukan sokongan struktur yang kondusif daripada
pentadbir sekolah dan pihak berkaitan. Pengurusan masa yang lebih fleksibel, pengurangan
beban tugas bukan akademik serta penyediaan sumber pengajaran yang mencukupi dapat
membantu guru melaksanakan PBP secara lebih sistematik. Pada peringkat Kementerian
Pendidikan Malaysia (KPM), pengemaskinian panduan pelaksanaan PBP dan penyediaan
rubrik pentaksiran yang seragam wajar diberi perhatian bagi mewujudkan keseragaman amalan
serta meningkatkan keyakinan guru. Kesimpulannya, PBP yang berkualiti memerlukan
pemantapan kompetensi guru secara menyeluruh dan sokongan berstruktur pada pelbagai
peringkat agar pendekatan ini dapat dilaksanakan dengan berkesan dalam pengajaran Sejarah.

KESIMPULAN

Kajian ini merumuskan bahawa kompetensi guru Sejarah sekolah rendah di daerah
Kinabatangan, Sabah, dalam pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) berada pada
tahap tinggi berdasarkan subkonstruk pengetahuan, kemahiran dan sikap. Subkonstruk sikap
mencatatkan tahap sangat tinggi, manakala subkonstruk pengetahuan dan kemahiran berada
pada tahap tinggi, sekali gus menggambarkan kesediaan guru untuk melaksanakan PBP dalam
pengajaran Sejarah. Analisis Korelasi Pearson turut menunjukkan hubungan positif yang
signifikan antara tahap kompetensi guru dan tahap pelaksanaan PBP. Walau bagaimanapun,
cabaran PBP masih berada pada tahap tinggi dan berpotensi menjejaskan kelancaran pengajaran
Sejarah di bilik darjah. Sehubungan dengan itu, kajian lanjutan dicadangkan menggunakan reka
bentuk campuran atau kualitatif bagi menghuraikan punca cabaran secara lebih mendalam
melibatkan sampel yang lebih luas merentas daerah atau negeri serta menilai keberkesanan
intervensi seperti latithan profesional dan rubrik pentaksiran yang seragam.
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